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1.はじめに

現在，産業界は高度化によるイノベーショ

ンの波によって，構造転換のスピードは加速

している。 医療現場は3 高度で複雑に絡み合

った問題への対応を迫られ，多角的な視点で

問題を捉え多様な解決策の提案することが必

要となっている。看護師に求められる能力は，

多様性と変化に対応できる能力である。看護

系大学教育に期待されるのは，このような社

会のニーズに応えられる人材の能力育成で

ある。

一方，従来の教育方法の多くは，教師主導

の知識伝授型で，教師が必要と捉えた知識を

者之obのと位置づけ，学生は，者::tG.:ftob

のとして受け取るだ、けで、あった。つまり学生は

受け身の状態におかれ，状況から課題を見

出し構造化する力は鍛えられていない。

患者の千差万別の課題は看護の対象であ

る。看護教育において， 多様性と変化に富ん

だ課題に対応できる能力の育成を目指して，

筆者は十数年前から，学習者を主体とした課

題発見課題探究学習法とする IBL(Inquiry

Based Learning:以下IBL)を実践してきた(西

薗，2005)。

IBLは， 1問題が不確定jな状況に課題を発

見することに重点を置いた学習法である。状

況の暖味さ，疑問など不確定的要素を理解し

ようとして，推論ー・論証を繰り返すプロセスか

ら知識が出来上がってくることを体験する学

習法であり3 学習者が概念や知識を主体的に

学び取る仕掛けを持っている。 IBLの Inquiry

立問題状況からでな丈問題的な状況=1執車

が不確定Jな状況から探究がはじまるところに

重点を置いている。多様性と変化への対応が

求められる現在の看護教育において， IBLは

理に適った学習法で、あると言える。

高等教育で、は世界的にジェネリック・スキル

が関心を集めている。 2011年に大学の質保

証の観点から， r学士課程における学習成果

の明確化J(文科省 2011)が示され， これから

の経済社会を担う人材育成が高等教育に位

置付けられると共に，ジェネリックースキノレの概

念が，カリキュラムに導入されるようになってき

ている。海外では，ジェネリック・スキノレの育成

について，学生の生涯に渡る発達保障という

観点から，大学の教育目標を示し3 成長のj函

養を図るカリキュラム内容として組織的教育体

制づくりを進めている。但し日本では，iジェ

ネリック・スキノレを育成するには，教育方法の

転換を伴うため，大学全体としての組織体制

づくりを必要とする」としち見解の提示に留ま

っている。

一方，看護教育では，具体的な能力を未だ

絞り込めていない。 「看護教育の内容と方法

に関する検討会報告書J(厚生労働省:2011年)

は，論理的能力を高める初年次教育の必要

性を指摘し，加えて，教員等には学生の能力

を評価する方法の開発と研鎮が必要であるこ

とを記している。また， r大学における看護系

人材養成の在り方に関する検討会J(文部科

学省:2011年)は，学士課程教育として，看護

を取り巻く幅広い知識体系の学び，創造的思

考力の育成を基盤に据え，基礎となる教育の

充実を求めているが，これらの能力育成に対
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してどんな学習法が有効かについては示され

ず)~能力育成の評価方法については開発を

期待しているJと記されている状況である。

そこで3 本稿では，変化する状況の中で，

主体的に課題を掴み，課題解決へ繋ぐ能力

の育成を目指す IBLは，実際にどのような能

力を獲得するのか，ジェネリック・スキルと自己

教育力の視点からの評価尺度を用いて，その

効果の検討を図ることを目的とした。

II.研究方法

1.対象

2015年度にIBLを実施した4年生のうち本

研究に賛同が得られた lグループ。 (4名)を

対象にした。

2.倫理的配慮

研究者の所属施設における研究倫理審査

委員会から承認を受け，学生に研究の趣旨，

匿名性の確保，目的外使用しないことを説明

書と口頭で説明し，同意を得て実施した。(大

阪医科大学倫理審査委員会受付番号1647)

調査実施においては，研究者が学生の受

講科目を担当しない時期とし，実施日時の設

定に際しては参加協力者の希望日に応じて

実施した。

3.IBLの概要

先ず，我々が通常に行っているIBLの特徴

と展開方法を下記に記し，次項 (4.)で本研

究における方法を述べる。

l)IBLの特徴

前述の通り)IBLのlnquiryは「問題J状況か

らでなく「問題的なJ状況=i問題が不確定」

な状況から出発させる探究であることに意味

を持ち，日愛昧，疑問，葛藤など不確定的状況

を設定し，課題の推論・検証可能的解決策の

推論・検証を繰り返しながら，課題発見ー解決

の段階を経る学習プログラムである。

事例(看護教育においては3 患者を中心と

して看護が介入する状況)を用いて展開する。

患者の課題(看護問題)を帰納的思考によっ

て予測(=推論)し3 演鐸的思考によって推論

の吟味を行い，推論一論証の思考プロセスを

意識化し獲得につなぐ教育方法である。

2)IBLの展開方法

①IBLでは， 一度に呈示する事例情報(患

者情報)量を意図的に限定(2~3 行)し，情報

内容は暖昧・疑問を感じさせる不安定で多義

的な情報で提示する。②多様な課題発想、を

促すため，5"-'6名を l組とするグルーフ。を構

成し，提示した事例情報に対して， 4つの思

考プロセスに沿って展開する(図 1)。③課題

発見ー解決に向け，~事実の着目=争推論によ

る課題仮説の生成=キ仮説証明に要する不足

情報の理解， 不足知識の自覚と検証)~と展

開する。

④一度に呈示する 2"-'3行の情報について，

事実 i 恒説 }必要な情報調べる項目

(4分) (7分) (7分) (6分)

学習項目
仮説を証明する甘醐曲堆い

仮説 ために更に何を盤島出血""--"<
てとb.l三とm.着目した事実 (事実から患いi知る必要があるかレ主再白コ曲

浮かぶこと) どのような情報 !t:_L且且担主

…蔓か産鑑
図 1.意識する4つの思考フ。ロセスと所要時間

上記の思考で模造紙に書き表しながら展開しp

(図 1，2)，この1連を1パートとして 30分間程

度の壁堕固で意識的に学習体験が出来るよ

うな仕組みを持っている。また，各ノミートの所

要時間は図1のように設定し， 1連を3回(3パ

ート)行う。

図2.IBLの展開場面

⑤また，個人学習ーグループ。学習の組み合わ

せによって3 課題生成と課題解決への盤室主

盤型選主仕組みをもち，課題の発見と解決に

必要な知識の獲得意欲を高め，多角的に問

題を発見する能力3 効果的な自己学習力，な

どの獲得を目指している。(図3)
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本研究では 4名を 1クツレーフ。として構成し

た。展開は，我々が通常行っている方法(前

項(3.))で実施した。時間配分は図1の通り

とした。

5.用語の説明

ジェネリック・スキノレとは，これからの社会を

担う人材に必要な能力について経済産業省

で討議が開始され3 その基盤能力の育成が

高等教育に移行されるようになって，着目を

得た用語である。急速に進む，産業界のイノ

ベーションの中，産業界は，状況の多様性と

変化に対応できる人材を求めるようになり，

様々な状況課題に対応できる汎用的な能力

をジェネリック・スキノレとして捉えている。

各分野によって求められる能力には多少の

違いはあるが3 全ての社会人に求められる汎

用的な能力には， rあらゆる場において主体

的に考え行動することがで、きる力」や，他との

協働で問題解決を推進するための「コミュニケ

ーション能力」などが挙げられている。本稿で

は，このような汎用的な基盤能力をジェネリッ

チスキノレとして用いることにする。

6.データ収集および分析方法

IBLによって獲得する力を，社会人基礎力

PROG (Progress Report on Generic Skills)なら

びに自己学習力志向性 SDLRS(Self-Directed 

Learning Readiness Scale)によって測定した。

調査はIBLの開始前後となるように設定し3 図

3のO開始前と@終了後に測定した。また，

@から@までの所要期間は 15日間で、あった。

1)調査尺度の概要

(l)PROG(PROG:リアセック)

河合塾とリアセックの共同開発によって，社
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会で求められる汎用的な能力・態度・志向=ジ

ェネリック・スキノレの測定尺度であり， 専攻・専

門に関わらず活用されている。この PROGテ

ストはリテラシーやコンヒ。テンシーの能力に着

目した構成になっている。

リテラシーやコンヒ。テンシーの用語につい

ては，広い領域において異なった定義で、活

用されてきた経緯がある。そのため用語活用

について，概要を記しておく。

長崎らは，リテラシーとし1う用語は定義をせ

ずに使われる文献も多し、ことを指摘している。

教育学の分野ではリテラシーとしち用語は主

として学力論の文脈で用いてきたが，その意

味するところは多様である(長崎ら，2003)。

リテラシーの概念整理を試みた佐藤は， 二

つの意味を担ってきたと述べている。一つは

「教養止してのリテラシーという伝統的な概念，

もう一つは「識字Jr読み書き能力」としてのリ

テラシーであり社会的自立に必要な「機能的

識字」という概念としている(佐藤， 2003)。神林

(2008)は， rリテラシーの内包と多義性」の中

で，数学教育の分野におけるリテラシー論を

分析的に見ると，定義を内包的に述べた上で

論を展開している論文が多く，また3 リテラシ

ーの意義に関しても多義の議論がなされてい

る。 一方で3 構造や外延についての議論はほ

とんどなされていなし吃指摘している。

力日えて，Workplace Competencies (アメリカ

教育局報告書， 1990)に， rリテラシー」は識字

能力と訳されるが3 その訳語が普通意味する

以上のものが期待される。 具体的には新聞記

事など文章を読む力3 図表資料を読み取る力，

数量的データを読解する力がそれであること

を紹介している。つまり，様々な状況で，どの

程度3 基盤となっている能力を生かすことが

できるかに注目が置かれている。現在，先述

のジェネリック・スキルと共に， 00リテラシー，

などとして使用されるようになってしも現状か

ら，本研究では，ある特定の分野において，

知識と併せてそれを自由に使し1こなす能力の

包含と捉えることことにする。

一方3 コンピテンシー(Competency)は，
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1959年に心理学者Whiteが， (Competence) 

を「環境と効果的に相互作用する有機体の能

力」と定義し，モチベーションの側面から，心

理学など精神分析領域で活用が開始され，

その後， McClelland (1973年)によって，職務

上の業績を予測する変数としてコンヒ。テンシ

ー(Competency)開発が行われた。 IQのよう

な読解力，計算力など測定しやすしものでは

なく，動機，自己概念，思考ノ号ターンや人間

特性などの測定しにくいものをコンヒ。テンシー

{提唱時には(Competence)と表現されていた

が，後にコンピテンシー(Competency)}として，

多くの国々の広い分野で活用されるようにな

ってきた。ビジネスの分野ではCompetencyの

活用拡大の経過において，Competencyは，

職務遂行の成果を確認する尺度として「行動」

を基準とした遂行成果の評価が行われていた。

しかし，新たな課題に立ち向かう力が必要な

時代を迎え，本来 Competencyに内在する

「能力」に注目が集まるようになり，現在では，

目に見える行動以外の「能力」に着目した尺

度としての活用へと変化している。

今回使用の PROGでは，リテラシーやコン

ビテンシーを次のように説明している。

新しい問題やこれまで経験のない問題に対して知

識を活用して課題を解決する力(リテラシー)の確

認ム周囲の状況に上手に対応するために身につ

けた意志決定の特性や行動スタイノレ(コンヒロテンシ

ー)の確認が図れる測定尺度であり自己の現状を

客観的に把握することができる評価指標になって

いる。 (PROG:リアセック)

質問紙は， rリテラシーテストJ(以下，リテラ

シー)と「コンピテンシーテストJ(以下，コンピ

テンシー)の 2つで構成されている。リテラシ

ーは，30聞からなる選択・記述式質問紙で構

成され，情報収集力，情報分析力，課題発見

力3 構想力の 4つの能力が測定で、きる。受験

者の能力結果は 7段階評価に設定され， 段

階が高いほど、レベノレが高いとしている。コンピ

テンシーは，251聞からなる選択式質問紙で

構成され，対人基礎力(親和力 3 協働力3 統

率力)，対自己基礎力(感情制御力，自信創

出力，行動持続力)，対課題基礎力(課題発

見力，計画立案力，実践力)が測定できる。リ

テラシーと同様に7段階評価である。

(2)SDLRS(Self-Directed Le回血gR飽 dinessScale) 

SDLRSは 1977年に L.Guglielminoによっ

て，自己学習力に対するレディネス測定尺度

として開発され，世界各国で翻訳され，広く活

用されている。 日本語版 SDLRSは 1999年に

翻訳され， 2002年 3月にその内容の妥当性

の検証報告が出されている(阿部等，2002)。

58項目から構成され， 17項目が反転項目とな

っている。各項目の回答は，r全く当てはまら

ないJから「し1つでもあてはまる」の5段階リッ

カート尺度で測定し，得点は最小値が58点，

最大値が 290点となり3 得点が高いほど自己

学習力が高いとしている。

しかしなが ら， L.Guglielminoは， Self 

Directed Learningに寄与する主要な概念とし

て 8つの概念を示してしもが，因子の項目区

分を示していなかった(L.Guglielmino，1977)。

そこで，筆者は 10年に及ぶ累積データの

分析によって，日本語版 SDLRSにおける主

要 8因子の項目区分を示し(表1)，それらの

因子の妥当性の検証を行なった。 今回は，筆

者の改訂版を活用した(西菌， 2012)。

第I因子 向学心

第E因子 基本的な学習スキルや問題解決能力¢活用力

第E因子 学習における主導権と独立

期V因子 効果的な学習者という自己概念

第V因子 創造性

第1江因子 学習に対する責任の受容

第羽因子 学習の機会の開拓

第四因子 未来に対する積極的な志向性

表l.日本語版SDLRSの主要8因子

2)データ分析方法

PROGはリアセックが特許を持つ質問紙な

ので3 回答者の集計は当該企業に依頼した。

4人の評価段階を平均値(以下，得点)で示し，

得点変化はグラフ化して表した。

口メ
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SDLRSは，反転項目の回答数字を反転し

て数量化し， SPSS ver.19.0 for windowsを

用いて分析した。今回はデータ数が少なく

SDLRSの因子分析は出来ないため，先行の

因子分析項目を活用して分類した。

E 結果

1. PROG による評価

1)リテラシーの得点状況(図5)

(l)IBL実施前のリテラシ一得点

問題解決には欠かせない要素である論理

的思考力の程度を反映するリテラシーの「総

合得点jは 6 を示し， ~情報収集力)>， ~情

報分析力)>，~課題発見力》の 3 つ能力は

4.75 であり，~構想、力》は 3.5 で、あった。 4 以

下の得点を示したのは《構想、力》だけであ

った。

(2)IBL実施後のリテラシ一得点

「総合J評価の得点は 7 となり，~情報収集

力)>4.75，~情報分析力 )> 5 ， ~課題発見力

>>4.75， <<構想力》は4.5となった。 IBL実施

後は，ぐ情報収集力)>，~情報分析力 )> ，

《課題発見力>>，~構想、力》の 4 つの能力

項目の得点は， 4.5~5.0 の聞に位置した。

(3)リテラシーの得点変化

IBL実施後， ["総合得点jの上昇があり，能

力項目で、得点、の上昇を示したのは， ~情報

分析カコヘ《構想力》であった。 IBL実施後

得点、の下降を示した能力項目はなかった。

6 

5 

4 

3 

2 

*'乞合
情報収情報分課題発目

fヤ1~\力
:集力 干斤力 見力 日」

目前 6 4.715 4.75 4.75 3.5 

8後 7 4.75 5 4.75 4.5 

図5.リテラシーの得点、変化
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2)コンピテンシーの得点状況(図6)

(l)IBL実施前のコンビテンシーの得点

「総合得点Jは 2.75 に位置し， ~対人基礎

力)>3，~対自己基礎力 >>2. 75 ， ~対課題基

礎力)>4.75となった。

(2)IBL実施後のコンビテンシ一得点

「総合得点J は 2.75 に位置し，~対人基礎

力)>3.25， ~対自 己基礎力 >> 2 . 5 ， ~対課題

基礎力)>5であった。

(3)コンビテンシーの得点変化

IBL実施後， ["総合得点」の上昇はなかった

が， ~対人基礎力)>，~対課題基礎力》の 2

項目に得点上昇があり，~対自己基礎力》

では，得点下降がみられた。 《対課題基礎

力》は，細項目 「計画立案力jの上昇がみら

れた。

6 

口

4 

、つy 

つ

SE 
総合

対人基 対自己

穫す1 基礎カ

出前 2.75 3 2.75 

図後 2.75 3.25 2町5

図6.コンピテンシーの得点変化

2. SDLRSによる評価(図7)

対課題

基礎カ

4.75 

5 

SDLRSを構成する8因子の構成項目数が

異なるため，各因子の平均得点を因子構成

項目数に左右しないよう最高を5点として示し，

8因子の平均得点の変化に着目し比較検討

を行った。

(l)IBL実施前のSDLRS得点

IBL実施前にSDLRSの平均得点が3.5点

以上の値を示した因子は，因子 I【向学心]，

因子VI[学習に対する責任の受容】の2因子

であり，平均得点が 3点以下の因子は，因子

N[効果的な学習者であるという自己概念]，

因子V【創造性}の2因子であった。
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(2)IBL実施後の SDLRS得点

IBL実施後にSDLRS平均得点が 3.5点以

上の高い値を示した高得点因子は，因子 I

[向学心1因子II[基本的な学習スキルや問

題解決能力を使用する能力]，因子V【創造

性]の3因子であり，平均得点が3点以下の低

得点、因子は，因子N[効果的な学習者である

という自己概念]の1因子で、あった。

(3)IBL前後の SDLRS得点の変化

IBLの実施前後比較で， SDLRSの平均得

点が下降した項目はなかった。 IBLの実施後

に上昇したのは，因子1~因子Vの【向学心]

[基本的な学習スキノレや問題解決能力を使用

する能力][学習における主導権と独立][効

果的な学習者という自己概念][創造性]の 5

因子で、あった。特に上昇が大きくなった因子

は，因子II[基本的な学習スキノレや問題解決

能力を使用する能力1因子N[効果的な学

習者であるとしづ自己概念1因子V[創造性]

で、あった。

1.0 2.0 3.0 4.0 

向学
1 3.50 

3.69 

基本的な学習スキル u'~':'-.:' ;:.;.:.> .' 丸山\ I 3.18 

や問題解決能力を ・ >.;'，，:.."¥. '， -"'~""" '<:~"" " " ":':ユ 3 . 55

学習における主導権 ι寸江川 ιλ川 ιμI3.43 
と独立が 三で--十一ーでJ3.43 

効果的な学習者とい

う白己概念刀

--'::-':;:':り社:<:::': I3.00 
創造性グ一一一一一叫

: ベ口三三~ 4.00 

学習に対する責任の
T切れ，>-，-/1

!文谷

4.00 
4.00 

九 ::--:<>>::百戸厄J3.25 
学習の機会の関税:

3.25 

未来に対する積極的 と品川¥勺 T J 3.25 

な志向性H 三三三二三ご二三]3.25 

口前

図イ話:

図7.SDLRSの得点変化

JV.考察

L 課題発見力の獲得と進展

IBLによって，リテラシーを構成する4つの

能力の内， ~情報分析力》と《構想、力》の

上昇があったことは， IBLが課題発見力の育

成に効果を持つことを改めて論証で、きたと考

えられる。驚藤(2001)は， 現状を直視する目

すなわち「事実」情報を正確に捉え， 正確な

「事実j情報を意味づける情報分析力と構想

力を課題発見のための重要なツールとして位

置付けている。解決すべき問題を正しく定義

できなければ問題を解決することはできない

ということである。 また，西浦(2004)が， iW構
想、力』は， {眼前になしものを表象する}， {見え

ないものを見る)ことによって{行為につなげる}，

{行為を通して，新しい価値の創造へとつなが

っていく)べきものであるjと述べているように，

《構想力》は日常生活を含む社会の中で問

題を見つけ出し，言語・数量などの情報を道

具として総動員させ，他者との話し合いを通し

て，考えを比較・吟味しながら，思考の統合や

新しい知識の創出を通して，社会にとって価

値ある最善の解を導くという，帰納と演鐸によ

る思考力の根幹をなすものである。

このことから，IBL実施後に《構想力》が

上昇したとしづ結果は， IBLによる探究活動

の特徴である， 不確定情報から仮説生成を促

進し解決に繋ぐ思考が， 現象から理論構築へ

の応用力を高めていると評価ができることを

示唆していると考える。また， 仮説検証にむ

けた意識的な情報収集ならびに分析力に着目

すると，情報収集力が 7点中 4.75点という

得点を維持したこと， さらに，情報分析力が

4.75点から 5.00点に上昇したことは，IBL 

による学習活動は，既習の知識を生かしなが

らアセスメン ト力の維持ならびに準備性を高

めていること も評価できると考える。

2.見出した課題を解決実行へ進める力

コンピテンシーの評価項目である《対人基

礎力::?>， ~対自 己基礎力 ::?>，~対課題基礎

力》の 3要素の中で得点と上昇得点におい

て特徴があったのは， ~対課題基礎力》で

nu 

円

H
U



あった。これは，他の2項目が， 3.25以下品、

う低値を示す中にあって， IBL実施前から高

値を呈していた。

IBL実施前の値は，調査協力者の学年など

の特性が反映していることが否めないが，実

施後に更なる上昇があったことや， <<対課題

基礎力》の構成細項目である「計画立案力」

に上昇があったこと，さらに前述のリテラシ一

得点における，情報分析力と構想力の 0.25
の上昇としづ結果と併せて検討すると， IBLは，

事例(看護教育における，患者を中心として

看護が介入する状況)の全体理解を深め，内

在する諸問題の関連を浮き彫りにすることを

可能にする効果があることが推察できる。

このような患者を中心として看護が介入す

る状況に対する本質的な理解への学びの充

実は，課題発見力や課題解決力の維持向上

に期待が高まる。

一方， ~対人基礎力》と《対自己基礎力

~~こ際立った変化がなかったことは3 今回構

成した学習グルーフ。メンバーは有志であり，

日頃から関係性が出来ているメンバーで、あっ

たことと関連していると考えられる。しかし，関

係性が出来ている中で見られた《対人基礎

力》の 0.25 の上昇，~対自己基礎力~0.25

の下降から考え得ることとして，以下の可能性

が考えられる。 IBLは3 学習者が親密な関係

性で、あったとしても，課題を中心とした協働の

関係性を構築する《対人基礎力〉である親

和力，協働力，統率力の向上に影響すると考

えられる。一方， IBLは，学習者が親密な関係

性であった場合，~対自己基礎力》である感

情制御力，自信創出力，行動持続力の向上

には影響しない可能性を示している。

3.主体的な生涯学習者として向上する力

IBL実施後に SDLRSの得点上昇あるいは

維持されたという結果は， 先行研究と同様で

あり(西薗，2011)IBLが主体的な学習継続者

としての基盤形成に良い影響をもたらすこと

の論証が加わったといえる。また，因子II[基

本的な学習スキルや問題解決能力を使用す

る能力1因子W【効果的な学習者であるとい

奈良看護紀要 VOL14.2018

う自己概念]，因子v[創造性]の 3因子に大

きな得点上昇があったことは， IBLが，論理的

で効果的な学習者となる学習方法の獲得に

効果をもたらす学習方法であることを示す結

果であると考えられる。中でも，創造性の得点、

上昇は特筆できることである。 IBLは，事例

(看護教育における，患者を中心として看護

が介入する状況)を探究し続ける仕掛けをも

っていること，また，意見の異なるグノレーフ。メ

ンバーの刺激受けながら探究を繰り返す仕組

みが創造性を進展させる要因となっていると

言えよう。

4. IBLの活用効果と今後

今回の結果は， IBLが3 少ない情報から問

題を発見して仮説を形成する力，仮説検証力

を養う有効な学習方法であることを示唆して

いる。 IBLの持つ，不確定情報から仮説形成

を促進し，解決へと導く探究活動の仕掛けこ

そが， PROGにおけるリテラシーの構成力お

よびSDLRにおける創造性の得点の上昇をも

たらしたと言える。つまり IBLは3 現象から理

論構築へ向かう応用力を高めているのである。

IBLは，疑問・不安定を感じさせる不確定な情

幸良から仮説検証にむけて意識的な情報収集

ならびに分析に繋ぐ仕掛けを通して創造力を

高めていること，さらに，仮説一論証の繰り返

しによって，既習の知識の活用力と， 新たな

知識の獲得の拡大を促進しながらアセスメン

ト力を高める学習方法であるという説明が強ま

ったと言える。

今回の結果は， 1施設における1グループρ

で、の検討で、あったという点で、は， IBLの効果を

言い切ることは難しい。しかし， 先行の研究と

併せて今回の結果を検証すると， IBLは，問

題解決に必要な知識の獲得意欲を高め，論

理的思考力を高める効果が期待できる。まさ

に， r大学における看護系人材養成の在り方

に関する検討会J(文部科学省:2011年)から期

待されている， <<看護を取り巻く幅広い知識体

系の学び，創造的思考力の育成〉を可能にす

る学習法として有効と考えられる。また今後は，

上記の能力の育成を可能にする教育フ。ログラ
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ムとして，学士課程教育ならびに卒後の継続

教育への活用拡大が期待できる。
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