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ハイデガーが技術の本質を問うとき、医療技術を取り上げることはあまりない。しかし、

人間の生に深く関わる医療技術を取り上げずに、技術の本質を問うことはできない。そこ

で本稿では、医療技術の観点からハイデガーの技術論を捉えなおし、以下のことを論じた。

医療技術の本来の目的は健康の維持・回復にある。この目的が達成されると、医療技術は

いわば消失する。ところが、現代はこの目的を逸脱し、医療技術がピュシスに取って替わ

り、人聞が自己自身を技術的に製作しかねない時代である。ハイデガーは現代技術の本質

を、すべてのものを役に立つものへと収散させていく点に見出し、ゲシュテル(総かり立

て体制)と名づけた。現代においては、人間もまた、それぞれ独自の身体を生きることが

看過され、取り替え可能な断片や人的資源とみなされている。ハイデガーは医療技術につ

いて断片的にしか言及していないが、医療技術の今後の動向も考慮している。
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Resumee 

Bei dem Fragen nach dem W巴sender Technik beschaftigt sich Heidegger nicht viel mit der 

arztlichen Kunst. Man kann jedoch nach dem Wesen der Technik fragen nicht， ohne dass man sich 

mit der arztlichen Kunst beschaftigt. Denn sie steht in enger Beziehung zu dem Leben des 

Menschen， In dieser Abhandlung behandle ich also den Technikbegriff bei Heidegger unter dem 

Gesichtspunkt der arztlichen Kunst. Der eigentliche Zweck der arztlichen Kunst ist die Erhaltung 

und Wiederherstellung der Gesundheit. Wenn dieser Zweck erreicht wird， verschwindet die 

arztliche Kunst gleichsam. Aber in dem heutigen technischen ZeitaIter kann die arztliche Kunst die 

physis ersetzen， und der Mensch kann sich selbst eines Tages technisch herstellen. Weil die 

moderne Technik alles in den Bestand aufnimmt， bezeichnet Heidegger ihr Wesen als das Ge-stell. 

In unserer Zeit wird auch der Mensch zum auswechselbaren Stuck und Menschenmaterial， obwohl 

jeder Leib je mein Leib ist. Heidegger spricht nicht viel von der arztlichen Kunst. Aber er denkt 

auch uber die Zukunft der arztlichen Kunst nach. 

Schlusselworter: Heidegger physis techne arztliche Kunst Leib 
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1.はじめに

現代技術が抱えている諸問題を哲学的に論

じようとしたとき、ハイデガーはよく引き合

いに出される哲学者の一人である。ハイデガ

ーは技術の本質を問うことで、技術時代にお

ける人間や社会のあり方を論じた。彼の技術

論に対しては賛否両論さまざまあるが、今日

においても示唆に富む技術論であることは否

定できないだろう。

ハイデガーは「技術への問いJ(1953年講

演)において、技術についての一般的な捉え

方として、技術は目的のための手段であり、

人間の行為であるという捉え方を提示した

(GA 7，7)。彼はさらに次のような説明を加え

ている。「技術が本来それであるところのもの

には、道具、器具、機械の製作と利用が属し、

製作されるものや利用されるもの自体も属し、

それらによって叶えられる欲望・需要 (Be・

durfnisse)や目的が属している。このような

設備・整備の全体が技術であるJ(GA 7，7f.)。

このような捉え方は、医療技術に対してもそ

のまま当てはめることができる。つまり、病

気の治癒や健康の維持・回復はいつの時代に

あっても、誰もが願うことであり、医療技術

は人々の願いを叶えるための手段として、開

発され利用されている。

ところが、ハイデガーが現代技術の具体的

な例として取り上げるのは、原子力技術や情

報通信技術などである。彼はサイバネティッ

クスなどの当時の最先端の学問については繰

り返し言及するが、医療技術については断片

的に触れているにすぎない。このことは、ハ

イデガーが技術について論じた当時と、医療

技術やバイオテクノロジーにかかわる諸問題

がさかんに取り上げられる現代との時代背景

の相違を差し引し、ても、スヴェネウスが指摘

するように、「少し奇妙なこと」である。つま

り、「人間の本質を理解するうえで、ハイデガ

ーが遺伝学や、現代の生物医学のその他の分

野がし1かに重要であるのかを認識していなか

ったこと、少なくとも、言及したことがなか

ったことは少し奇妙なことであるJ(1)。

精神科医らとのゼミナーノレの記録である

『ツォリコーン・ゼ、ミナーノレ』を除けば、ハ

イデガーが医学や医療を主題的に論じること

はあまりない。哲学の終着に言及し、「哲学は

自己解体して、いくつかの自立的な諸科学に

なる」と述べた際にも、ハイデガーは諸科学

の例として論理計算、意味論、心理学、社会

学、文化人類学、政治学、詩学、工学を列挙

したが (GA16，621)、医学を挙げることはな

かった。ハイデガーが健康や病気について言

及することもあまりない。もちろん、技術に

ついて主題的に論じるとき、彼が問題にして

いるのは個々の技術のあり方ではなく、技術

の本質であり、「人間存在に対する技術の本質

的な関係J(GA 79，59) である。彼は、目的の

ための手段とみなす、技術についての一般的

な捉え方を否定する。技術を手段とみなすと、

技術は人間の掌中に置かれ、人間の意のまま

にできるものになってしまうが、技術はその

本質において、そのようなものではなし1から

である。個々の具体例(個々の手段)に拘泥

してしまうと、問題の所在が限定され、技術

の本質を見失ってしまし、かねない。とはいえ、

技術の本質を問うことによって人間の本質も

問おうとしたとき、人間の生に深く関わる医

療技術に触れないわけにはいかない。以上の

ことを踏まえ、本稿では、医療技術の観点か

らハイデガーの技術論を捉えなおすことを試

みたい。

2.技術とは_1:::0ュシスとテクネ}ー

技術、特に現代技術という言葉を聞いて、

われわれがまず思い浮かべるのは機械技術で

ある。通常、われわれは技術を、道具や機械

など何か人為的なものを製作することや利用

することとみなしている。ハイデガーはこの

ような見方を正しいが、真ではないという。

というのも、機械とは何であるかは技術によ

って規定できるにしても、現代技術を機械技

術と特徴づけても、現代技術の本質を明らか

にすることはできなし 1からである (GA79，33)。

ハイデガーは、技術を機械技術とみなす現代
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的な見方をより狭い意味での技術、手仕事を

も含めた場合をより広い意味での技術と捉え

たうえで、最も広い意味での技術概念をギリ

シア語のテクネーに遡って明らかにしようと

する (vgl.GA76，293)。

ハイデガーは論文「伝承された言語と技術

的な言語J(1962年)のなかで、テクネーと

いうギリシア語を解釈するにあたり、今日的

な捉え方を持ち込んで解釈してはならず、あ

くまでギリシア的な意味で思索することが重

要である、という旨のことを述べている(むT

14)。テクネ}と対比させながら、現代技術の

特質を浮き彫りにしようとする、ハイデガー

の姿勢がここには表れている。彼がギリシア

的な意味で理解したテクネ}という語の意味

は、何かに精通すること、つまり、何かを作

ることや何かを製作すること (Herstellen) に

精通することである。製作といっても、ギリ

シア的に思索された製作 (Her-stellen)は製造

する、道具を操作するといったことではなく、

かつては存在していなかったものを、こちら

へ (her) と、つまり、存在するものへと立て

ること (stellen) を意味する(むT15)。

立てることという語はギリシア語のテシス

に対応し、立てることとしてのテシスはピュ

シスに対応する。ハイデガーはさらにピュシ

スの立てる働きを「こちらへと一前へとーも

たらすこと (Her-vor-bringen、産出すること)J 

と特徴づけ、こう述べている。「ギリシア的に

思索されたピュシスの意味でのこちらへと一

前へとーもたらすことは、伏蔵性から不伏蔵

性のうちへと前へともたらすことを意味して

いる。もたらすこととは、あるものをおのず

から到来させ、現前させることであるJ(GA79， 

64)。ピュシスとテクネーはどちらも立てると

いう働きをもっ点で共通している。たとえば、

ピュシスの立てるという働きによってもたら

された岩石という存在者は、テクネーの立て

る働きによって石段という別の存在者へと製

作されることになる (GA79j64)。

ハイデガーによれば、ギリシア人にとって、

ヒ。ュシスとは全体としての存在者を表す本質
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的な名称であったという。ここで言う存在者

とは、おのずから生成し立ち現れ、自己へと

還帰していく、といった働きをもつものであ

り、通常の意味で「自然」と呼ばれているも

のもピュシスに含まれる。このことを踏まえ、

ノ¥イヂガーはピュシスとテクネーの関係につ

いて次のように述べる。「人間は自らを取り囲

む存在者(ピュシス)の真っ只中にあって、

ある地位を得て住まいを調えようとするとき、

そして存在者を克服しようとしてあれこれと

対処するとき、存在者に対する対処は存在者

についての一つの知によって担われ導かれて

いるJ(GA6.1，79)。人聞はすでに保有してい

る何らかの知に導かれながら存在者に関わり、

知を絶えず修正しつつ積み重ねていきながら

行為している。こうした知をハイデガ}はテ

クネーと呼び、テクネーを人間の知そのもの

を表す名称とみなしている。ハイデガ}はテ

クネーを何かに精通することと捉えているが、

それは、テクネーが存在者の真っ只中にあっ

て何かを開始するときに必要になってくる人

間の知を意味しているからである。テクネ}

は、人聞が存在者(ピュシス)と対決し克服

していく知のことである。だが、克服はピュ

シスに手を加えつつもピュシスに基づき、新

たな別の存在者が製作・生産されることによ

って実現される。このような意味で、「テクネ

ーとは作ることや手仕事的な行為そのものマ

はなく、つねに知を、言い換えれば、知を用

いて産出 (Hervorbringen) を導くとし 1う仕方

で存在者そのものを開示することを指してい

るJ(GA6.1，80)。

上記の一文は『ニーチェ』からの引用だが、

ここで言われている「開示 (Aufschliesen)J 

は、「芸術作品の起源jや「技術への聞い」な

どでは「開蔵 (Entbergen，Entbergung) Jと言

い表されている。「ギリシア的な思索にとって

知の本質はアレーテイアに、つまり、存在者

の開蔵に基づいている。アレーテイアは存在

者に対するあらゆる態度を担い導く。テクネ

ーはギリシア的に経験された知とじて、現前

するものを現前するものとして伏蔵性から特
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にその形姿の非伏蔵性のうちへと前へともた

らすかぎり、存在者の産出であるJ(GA5，46f.)。

存在者の関蔵として理解されたテクネーもま

た、こちらへと 前へとーもたらすこと(産

出)にほかならない。その点においても、ピ

ュシスとテクネーは共通している。「こちらへ

と一前へとーもたらすことによって、自然が

生み出したものも、手仕事が製作したものや

諸芸術が造形したものも、そのつど姿を現すJ

(GA7，13)。しかも、ハイデガーはこちらへ

と一前へとーもたらすこと(産出)を伏蔵性

から非伏蔵性へともたらされることと捉える

ことで、アレーテイア(真理)が生起する領

域を考えている。

もっとも産出は、岩石を石段に加工する、

等々の手仕事的な技術には当てはまるにして

も、現代の機械技術にも当てはまるとは言い

難い。これはハイデガーも認、めるところであ

る。そこで彼は、現代技術に特有な開蔵を挑

発 (H巴rausfordern) と特徴づける。挑発につ

いては後の節で取り上げることにする。

3. 医療技術の特異性

ハイデガーはテクネーを、イ可かを製作する

ことに精通することと捉えている。テクネー

は製作することではないにしても、やはり製

作との関連から考えられている。ところが医

療技術 (arztlicheKunst、医術)の場合は、製

作という語でもって、技術のあり方を理解し

ていくことはできない。この点について、こ

こで、はまずガータ守マーの『健康の神秘』を手

がかりにして論じていくことにする。

うまでもなく、われわれ人聞は技術によ

って作られた人工物ではない。ガーダマーも

次のように述べている。「われわれ自身が自然

である。しかも、われわれのなかにある自然、

つまり、身体がもっ防御的、かっ順応的な有

機的体系でもって、同時にわれわれの(内的

な)均衡 (Gleichgewicht) を維持しうるよう

な自然であるJ(VG148)。ガーダマーによれ

ば、自然の均衡が保たれていることが健康な

状態なのであり、この状態は医療技術によっ

て新たに作られるものではないロ医師がなし

うることは、何かを新たに発明したり製作し

たりすることではなく、患、者が健康という自

然の均衡を回復することに、患者とともに関

わっていくことである。

テクネーは精通することであるといっても、

医療技術が精通すべきなのは、病気の治療や

健康の維持・回復である。それゆえガー夕、、マ

ーは、医療技術が有する製作能力は患者の健

康(自然の均衡)を回後させる能力であると

特徴づける (VG51)。製作 (Herstellen) では

なく、回復 (Wiederherstellen) をめざすとい

う点に、他の技術とは異なる医療技術の特異

な点がある。医療技術は健康の維持舗回復と

いう目的を達成すると、自らの役割を終える

ことになる。このとき、通常、医療技術の産

物として何らかの製作物が作り出されること

はない。このような医療技術の特異性につい

て、ガーダマーは「し 1わば消失するJとしづ

詩句を用いて次のように説明する。「医療技術

の知識や能力は、自然の経過が損なわれてい

るときにはその回復をめざすが、健康という

自然の均街が取り戻されることによっていわ

ば消失する。このような仕方で、医療技術の

知識や能力は自然の経過に完全に組み込まれ

ている J(VG53)。

医療技術の目的は病気を治療し、健康を

復することであるが、治療は医師ではなく、

自然が行う。医師に求められる課題は患者の

もつ「驚異的な生命力J(VG118) を頼りにし

ながら、患者が健康を回復して元の生活に戻

ることができるように、自然に協力すること

である。もちろん、従来では治療できなかっ

た病気が治掠できるようになった場合、それ

を可能にした医学や医療技術のめざましい発

達は賞賛に値する。だが、こうした場合も、

治績の成果はどこまでが医師の専門的な処置

のおかげであり、どこまでが自然によるもの

なのか、明確に見極めることはできない。ガ

ーダマーはこの問題を未解決のままにしてい

るが (VG52)、治癒は医療技術による自然の

支配を意味しないことだけは明らかである。
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治癒はあくまで「自然の勝利J(VGl17)であ

り、医療技術にできるのはその手助けである。

以上、医療技術のあり方を考えるためにガ

ーダマーの『健康の神秘』を援用した。彼は、

医療技術の本分は自然を助けることにあると

考えている。ところが、現代医学は数値でも

って確定することができる病気をもっぱら対

象としており、自然の均衡としての健康や、

「調和のとれた全体としての自然J(VG58) 

にかかわっているとは言い難い。ガーダマー

の主張に従えば、「科学的・技術的能力の発展

と専門化はわれわれがもっ自己治癒力を衰え

させるのであり、このことは現代文明の悲劇

的な宿命 (Schicksal) であるJ(VG130)。

ここでガーダマーの論考を援用したのは、

彼の所論がハイデガ}の主張を敷桁している

と受け取ることができるからである。ハイデ

ガーが医療技術について論じている箇所はあ

まりないが、「ピュシスの本質と概念について。

アリストテレス自然学B1 J (以下、「ピュシ

ス論文j と略記)という論文のなかに若干の

言及がある。この論文のなかでハイデガ}は、

「健康的で抵抗力のある(自然〉こそが、健

康回復の本来の出発点であるとともに健康回

復を意のままにしているJ(GA9，256) と述べ

ている。この箇所は、アリストテレスが自分

で治療をして健康になった医師の例を挙げて、

ピュシスについて論じている箇所 (W自然学』

192b) を踏まえたものである。医学的知識や

医療技術を身につけている医師といえども、

自らの健康回復を意のままにできるわけでは

ない。健康とは「調和 (Gleichklang)Jであり、

「病気とはただ単に故障であるにとどまらず、

すべての状態にわたって支配している現存在

全体の倒錯であるJ(GA42，248)。これは『シ

ェリング『人間的自由の本質について~~のな

かにみられる説明であるが、ここで取り上げ

ている「ピュシス論文j においても同様のこ

とが念頭に置かれているとみてよい。倒錯か

ら調和への健康回復は、ハイデガ)も自然が

行うものとみなしている。それゆえハイデガ

ーは、「テクネーそれ自身でさえ健康回復に関

奈良看護紀要 V0L11，2015

しては、そのつどただ副次的に現れてくるに

すぎないものであるJ(GA9，256) と述べる。

ハイデガーはさらに次のような嘗えを挙げ、

健康回復とテクネーの関係について論じてい

る。「二人の医師が同じ条件のもとで同じ病気

にかかっており、二人とも自分で治療をして

いるが、この二つの症例のあいだには 500年

という時間が隔たっており、その聞に近代医

学の(進歩)が起こったと仮定してみよう。

現代の医師は(よりよしリ技術を駆使して健

康になったが、 500年前に生きた医師は病気

のために死んだJ(GA9，256f.)。二人の医師の

生死を分けたのは医療技術の進歩であって、

自然の力ではない。だとすれば、健康回復に

とって、医療技術は副次的なものとみなすわ

けにはし 1かなくなる。ハイデガーはこのよう

な誓えを挙げ、それに対する反論を試みるこ

とで自らの主張を展開する。

反論の要点は次の二点にある。第一に、医

療技術が進歩したことによって、現代の医師

が死を免れて健康になったとしても、医療技

術はピュシスを支持し、健康回復を促進する

という点では'500年前と変わっていない。変

わったのは促進の程度である。ハイデガーは

健康を調和のとれた状態と考えているのであ

り、これは医療技術が支配できるものではな

い。したがって、「テクネーはピュシスをただ

迎え入れることができるだけであるJ(GA9， 

257)。次に第二の反論だが、テクネーがピュ

シスを克服するといっても、ピュシスに手を

加えつつ新たな医療機器などを製作していく

ことによって克服するのである。「テクネーは

テクネ}であって、決してピュシスに取って

替わることはできないJ(GA9，257)。ハイデ

ガーはこの考えを堅持する。彼は続けてこう

指摘する。「テクネ」がピュシスの替わりにな

ることが正しいとすれば、それはただ、生命

それ自身がある(技術的に)製作可能な作り

物になった場合のみであろう。しかし、そう

なった瞬間、誕生と死が存在しなくなるよう

に、健康ももはや存在しなくなるであろう。

現代人はあたかもこの目標、つまり、人聞が
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自己自身を技術的に製作することに向かつて

遁進しているかのようにみえるときがある」

(GA9，257)。

「ピュシス論文」は 1939年に執筆され、

1958年に公表されている。ハイデガーは当時、

どのような医療技術を念頭に置いていたのか

は定かで、ないが、彼の指摘は以下に引用する

ような現代医療技術のあり方を予見していた

ともいえる。「われわれは普通テクノロジーと

は無生物であると考えるが、人の心臓に埋め

込まれたベースメーカーや人工股関節・膝関

節、遺伝子操作、そして人工知能システムな

どは、生物と無生物の境界を暖昧にして、生

きている人工物、生命のある機械、サイボー

グの現実性あるいは可能性をわれわれに突き

つける。新しいメディア・医療テクノロジー

が、肉体をより「プラスチック j や「生物工

学的」で「交換可能」で「バーチヤノレj なも

のにするのに伴って、「肉体Jは、次第に「不

確かなもの」になってきている。肉体そのも

のが今では「テクノロジーの人工産物Jなの

であるJ(2)。

自らの身体の限界を超えようとする人間の

欲望・需要に応じて医療技術は開発されるが、

技術の開発は「新たな欲望・需要J(GA 79，297) 

を生み出し、それに応えて新たな技術がさら

に開発される。欲望と技術開発の連鎖は止ま

るところを知らない。その結果、人聞は自ら

の欲望を充足するべく、ハイデガーが言うよ

うに、自己自身を技術的に製作することに向

かつて遁進していくことになる。医療技術の

進歩のおかげで、より長く生きられるように

なったからといって、より健康でいられると

はかぎらない。ましてや、医療技術が人間の

生と死のすべてを意のままにできるようにな

れば、健康という自然(調和のとれた状態)

ももはや存在しなくなるであろう。今日、こ

のことの具体的な例として、エンハンスメン

トの問題を挙げることができる。

エンハンスメントとは、アメリカ大統領が

設置した生命倫理評議会の報告書『治療を超

えて~ (2003年)によれば、「何らかの疾患に

対してではなく、「正常Jに働いている人間の

身体や心理に直接介入してそれらを変化させ

るというかたちで、生来の素質や活動能力を

強化し向上させるためにバイオテクノロジー

の力を直接的に使うことであるJ(3)。報告書

はエンハンスメントの具体例として、出生へ

の介入、 ドーピング、反老化医学、気分の改

善などを挙げ、それぞれについて詳細に論じ

ているが、ここでは反老化医学について述べ

た次の一節を引し、ておきたい。 r近い将来の

実現が期待されている反老化医学は、これま

で健全で健療な人間の人生と考えられてきた

ものを、治療が必要な状態と見なすようにす

るのだろうか。つまり、十全な人間性とは何

か、そして医学本来の目的とは何か、我われ

にはこの両者に対する聞い直しが求められて

いるということなのであるJ(4)。

反老化医学の立場に立てば、老化は治療が

必要な状態、つまり、病気ということになる。

だが、老化は誰もが免れない自然の経過であ

る。したがって、もし老化を病気とみなして

治療の対象とするならば、先に引用したハイ

デガーの言葉を用いれば、生命それ自身があ

る(技術的に)製作可能な作り物になってし

まうであろう。それでは、医学本来の目的と

は何であろうか。報告書はこの間いをわれわ

れに問うているが、ハイデガーであれば、こ

の間いをまず、医療技術の目的とは何かとい

う間いに置き換えるにちがし、ない。ハイデガ

ーは、科学は技術の基礎であり、技術は科学

の応用である、といった捉え方を否定する。

むしろ、技術(テクネー)は知であり、技術

の知に基づいて科学が展開されると考えてい

る。科学は「技術の本質からの必然的帰結で

あると伺時に、技術の随伴者であるJ(GA5， 

290)。医療技術もテクネーに由来する以上、

医療技術と医学も、技術と科学の関係と同様

の関係にある。

したがって、ハイデガーであれば、先の間

いに対して、医療技術の目的は健康という「ピ

ュシスに従った状態J(GA9，292)の回復にあ

ると答えるであろう。最先端の医療技術を駆

。。
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使することによって、以前は不可能であった

治療ができるようになっても、医療技術がピ

ュシスに取って替わることはできない。目的

である健康回復が実現されれば、医療技術は

本来、ガーダマーが語っていたように「いわ

ば消失する」からである。本稿ではこのよう

な事態を医療技術の特異性と性格づけた。ハ

イデガーもまた、アリストテレスの『自然学J
(193b) に「治療はなるほど医術から必然的

に出発するが、医術への方向を(その終わり

として)もっているのではなしリとあるのを

踏まえ(5)、次のように語っている。「医術

(iατpll(1) は、それがそもそもピュシスに対

応するためには、医術へノ道(oooceic iατρl吋v)

であらねばならないであろう。しかし、もし

そうだとするならば、医術はもはや医術では

なくなるであろう。なぜなら、治療はまさし

くその終わりを健震であることのうちに、し

かも、そのことのうちにのみもっているから

であるJ(GA9，292)。

ところが、現代は医療技術が本来の目的を

逸脱し、ピュシスに取って替わろうとしてい

る時代である。次節ではこのことに立ち入っ

ていくことにする。

4. 科学技術と身体

1967年の講演原稿に基づく「芸術の由来と

思索の使命」において、ハイデガーは生化学

が生殖細胞の遺伝子のなかに生命の設計図を

発見したことについて言及している。彼は遺

伝情報の知識により、いつの日か人聞を科学

的・技術的に製作し成長させることができる

ようになる日が来るかもしれないと予想し、

次のように述べる。「生化学がヒトの生殖細胞

の遺伝子構造に踏み込むことは、科学に対す

る方法の勝利という点では、原子核物理学に

よる核分裂と同じ道を進んでいるJ(DE143)。

ここで用いられている「方法の勝利」という

語は、ニーチェに由来する。ニーチェの『力

への意志~ (466) に、「われわれの 19世紀を

際立たせるのは科学の勝利ではなく、科学に

対する科学的な方法の勝利であるJとある (6)。
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ハイデガーはこの断章を引用し、人間を製作

することにもなりかねない科学の方法につい

て論じている。

ノ¥イデガーが言う科学の方法とは、研究遂

行の手法のことではなく、研究対象の領域を

確定する仕方のことである。『ツォリコーン・

ゼミナーノレ』においても方法の問題は取り上

げられているが、そこではこう語られている。

「方法とは何よりもまず、イ可が科学の対象で

あるべきか、また、科学の対象はどのような

仕方でのみ接近可能であるのか、言い換えれ

ば、その対象性において規定されるのかを規

定することにほかならないJ(ZS167)o r方法

とは道、つまり、経験すべき領域の性格がそ

れに基づいてはじめてそもそも開示され、明

確に輪郭づけられる道のことである。このこ

とは、自然をあらかじめ対象として、しかも、

徹底的にただ算定可能性の対象としてのみ見

積もっていることを言おうとしているJ(ZS 

137)。方法とは、自然を対象化する算定可能

性を確立することであり、算定可能性によっ

て、世界は人間にとって支配可能なものにな

る。ハイデガーはこのような方法を、世界投

企と性格づけている (DE141)。世界投企とは、

実験によって手がかりを得て追試可能とする

ような算定可能性に基づき、世界を研究する

ことであり、科学そのものといってよい。ハ

イデガーも、「科学とは方法以外のなにもので

もないJ(ZS137) と述べている。個々の科学

は方法、つまり、世界投企に従っているがゆ

えに、「科学に対する方法の勝利」と言われる

のである。

ハイデガーは方法についてさらに次のよう

に述べている。「方法とは、人聞が徹底的に意

のままにできるように、勝利を確信しつつ世

界を挑発することであるJ(DE141)。この一

文では挑発は科学の方法として提示されてい

るが、今日、科学と技術を区別して論じるこ

とは困難である。ハイヂガーも現代を「科学

技術の時代J(DE135) とみなしている。被が

問うているのは、「今日の科学と技術の根本的

な間いJ(GA16，524) である。しかも彼に従
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えば、科学は「技術の本質からの必然的帰結」

(GA5，290) である。科学の方法として述べ

られた挑発は技術の方法でもある。したがっ

て、挑発は「同時に現代技術の根本動向J(むT

17) である。挑発には、現代科学と現代技術

の両者に共通する由来が含まれている。それ

は「ゲシュテノレ(Ge-stell、総かり立て体制)J 

である。

挑発とは現代技術に特有な開蔵であるが、

これは自然を開発・変形・貯蔵・分配臥転換

することを通じて、自然に貯えられているエ

ネノレギーを供給するように自然に対して挑み

かけることである。現代技術は自然や人聞が

もっている利用価値を、最小限の費用で最大

限に引き出し資源化してし 1く。挑発とは、

代技術における立てる働き (Stellen) のこと

であり、この働きをハイデガーは「用立てる

こと (Bestellen)J、用立てられたものを「用

象 (Bestand)J と術語化する。

現代技術はあるものをある用途に向けて集

めるだけでなく、ある用途がさらにJjljの用途

を挑発していく連鎖のうちにある。すべての

ものを何らかの連鎖のなかで役に立つものへ、

すなわち、用象へと収散させていく点に、ハ

イヂガーは現代技術の本質を見出し、それを

「ゲシュテノレ」と名づける。人間もゲシュテ

ノレのなかに組み込まれており、挑発され用立

てられている。用象を用立てる一連の連鎖の

なかで、人間もまた用象を構成する取り替え

可能な「断片 (Stuck)Jになっている。「人

が用象を構成する断片 (B巴stand幽 Stuck) であ

ることは、人間が用立てることの幹部になり

うるための前提であり続けるJ(GA 79，37) と

ハイデガーは言う。用立てることを遂行する

のはもちろん、人間にほかならない。しかし、

用立てることは自己展開していく一連の連鎖

であり、人間によって制御可能な人間の行為

ではない。そこでハイデガーは人聞を「用

てることの幹部」と捉えるのである。

人間は「用立てることの幹部」として、自

然エネノレギーよりもいっそう根源的に用立て

ることへと挑発されている。それゆえ、ハイ

デガーは先の引用箇所に続けて次のように述

べる。「にもかかわらず、人間は機械と完全に

異なった仕方でゲシュテノレに属している。こ

の属し方は非人間的になりうる。けれども、

非人間的であるとは、人間的でないという点

で依然としてなお人間的であるということで

ある J(GA 79，37)。非人間的な人間のあり方

としてハイデガーが問題視していることの一

つに、「人的資源 (Menschenmaterial)Jという

語の流布がある。論文「技術への問しリでは、

「人的資源」は「病院にとっての患者資棟、

(KrankenmateriaI) Jと並んで言及されている

(GA7，18)o r技術への間い」はハイデガーが

技術について論じた代表的な論文であるが、

この論文における医療に関する数少ない言及

が「人的資源」と「病院にとっての患者資源」

である。ハイデガーは人的資源について他の

機会においても何度か言及しており、彼はこ

の語に、挑発という特徴をもっ現代技術の行

き着くところを感じ取っているといえる。彼

はたとえば次のように指摘している。「人間は

最も重要な原材料なので、今日の化学による

研究に基づいて、いつの日か人的資源を人工

的に生み出すための工場が設立されると予想

しでもよいであろう J(GA7，93)。

ところで、ハイデガーによれば、自然科学

は人間の身体を「単なる物体J(GA6.1，lOO) 

とみなす誤解のうえに成立している。この誤

解は、先に51用した「科学に対する方法の勝

利」に起因する。科学の方法について再度述

べると、自然科学が成立した背景には、人間

が尺度を与える主観となり、研究可能なあら

ゆる存在者が客観、つまり、対象になったこ

とが挙げられる (ZS123)。存在者が対象とみ

なされ、その対象性において表象される(vor-

gestellt、前に立てられる)ときにのみ、測定

することは可能になる。存在者を数量的に規

定していく自然科学にとって、測定可能性は

決定的な役割を有するものである (ZS128)。

測定可能性に基づき、われわれは自然の事象

において当てにできること、予想しなければ

ならないことを保証する知識が得られるよう、
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自然を研究する。測定可能性とは算定可能性

のことである (ZS135)。問題は、測定の対象

が身体である場合である。この場合、身体を

どう捉えるかという問題が生じてくる。した

がって、「科学の方法の問題は身体の問題と同

ーであるJ(ZS122)。

ハイデガーは人間の身体のあり方を「身体

を生きること (Leiben)Jと特徴づける。彼に

よれば、身体は事物でも物体でもない。身体

は身体であるかぎり、そのつど私の身体であ

る (ZS113)。生きること (Leben) とは私の

身体を生きることにほかならず、生きること

のうえに身体と呼ばれる器官が付け加わって

くるのではない。測定することも身体を生き

ることによって規定されているといえるが、

だとすれば、身体を生きること自体は測定で

きない何ものかである (ZS141)。本来は測定

できない身体を測定しようとすれば、身体を

対象として表象しなくてはならない。そこで

身体を単なる物体とみなす誤解が生じてくる。

そして、この誤解のうえに人間は、それぞれ

独自の身体を生きることが看過され、取り替

え可能な断片や人的資源といった、非人間的

なあり方でもって受け取られるようになる。

ノ¥イデガーはこの誤解を自然科学における

出来事と捉えているが、それだけでなく、特

にaf療行為においても問題となるであろう。

医療行為においては、医療者は解剖学や生理

学などの知識に基づいて患者の身体を対象と

して扱うであろうし、患者自身も自らの身体

を物体とみなしてしまいがちである。ハイデ

ガーが医療行為における身体の問題について

触れている箇所として、「ピュシス論文」のな

かの次の一節を挙げることができる。「匿師で

あることとは、健康回復の出発点であるとと

もに健康回復を意のままにすることではなく、

人間であることである。しかも、その人間と

は、(身体を生きる〉ことによってのみ生きて

いるような生物 ((1中仰)であるかぎりでの人

間であるJ(GA9，256)。医師が健康回援を意

のままにすることは、テクネーがピュシスに

取って替わることにほかならないため、ハイ
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デガーはこれを否定する。そのうえで医師で

あることとしてハイデガーが主張しているあ

り方は、身体を生きる人間であることである。

彼はこれ以上のことを述べていないが、医療

技術の発達がめざましい現代においては、医

師が患者の生きられた身体と向き合うことな

く治療を行いかねないことを示唆していると

いえる。ハイデガーはまた、『ツォリコーン・

ゼミナーノレ』のなかで医師と技術の関係につ

いて、「科学技術者に場を明け渡すつもりのな

い思惟する医師が存在することは、きわめて

必要なことであるJ(ZS134) と述べている。

「思惟する医師」は高度に技術化された現代

社会にあって、医師に求められる姿勢を端的

に言い表した表現であろう。

5. おわりに

論文「技術への聞い」のなかには、挑発の

具体例のーっとして「人的資源」が挙げられ

ている。そのため、この論文を手がかりにし

てハイデガーの技術論が論じられるとき、「人

的資源」としづ語はよく言及される。しかし、

言及されるといっても、他の具体例とともに

ただ列挙されるだけの場合が多い。というの

も、ハイデガー自身がこの論文では「人的資

源」という語を挙げるにとどまり、それ以上

のことを述べていなし、からである。それに対

して本稿では、断片的であるにせよ、ハイデ

ガーが医療技術やバイオテクノロジーに関し

て述べている箇所を整理し、彼の技術論を捉

えなおすことを試みた。

上で引用した箇所のほかにも、ハイデガー

は「放下J(1955年講演)において、「化学者

は生命ある物質を髄意に分解したり合成した

り、変化させたりしており、生命が化学者の

手中に置かれる日は近いj というアメリカの

化学者の発言を引用し、「技術を手段にして人

間の生命と本質に向かつてある攻撃が準備さ

れている」、「世界のある不気味な変革が迫っ

てきている」と述べている (GA16，525)。 ハ

イデガーの一連の言及を踏まえると、本稿の

冒頭で引用したスヴェネウスのように、ハイ
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デガーは生物医学がし¥かに重要であるのかを

言及したことがなかったと断定するのは不適

切かもしれない。しかし、断片的な言及にと

どまっているため、重要性の認識は不十分で、

あったという批判は免れないかもしれない。

し、ずれにせよ、ハイデガーが技術の本質を存

在の歴史的運命 (Geschick) とみなし、「技術

の本質は人間存在の協力なしには、自らの歴

史的運命の変転へと導かれることはありえな

しり (GA79，69) といったことを語るとき、彼

は医療技術の今後の動向も考慮、しているとい

える。
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